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1) 文献a 論争の紹介については1 次壱皐照。玉野井芳郎編著「マルクス価格理論の再静3すi昭和
31年，小林弥六i 転形論争小史. r経済学季報」第四巻第3. 4合併号，昭和3B竿，桜井毅.転
形問題. r資本論講座」第4巻所収j 昭和39年。








の宋知数， X， y， Z， p.をとくために追加されねばならない第四の方程式は何で
あるか，といった形で，数学的な計算や解法を中心として論じちれているヘ
そして， これにたいして z=l(ボノレトケゲイツチ，スウィージ 句，大内秀明町民




価格， (2) 総剰余価値=総利潤の二命題が， (1)の成立と仰の不成立(ウインタ
ーニヅツ)，口)の不成立と(幼の成立(ボルトケずイヅチ，スウィージー， ミーク)，ω 
(局共に不成立(桜井毅，大島雄一氏明〕といった形で論義吉れているのもまた事実
幻 吉村達次!いわゆる「転牙問題」の逆説， r経済論議」第田巻第6号， (桂「恐慌繭の研究」昭
和36年こ収録);見回石介1ボルトケヴ4ツチおよびスィ ジー の「転化」についての見解， (1)但)，
「腫済学雑誌」葡50巻構 4. 5号，昭和田年;同!平均利回率と帯修品生産部門の闇保にか人す





4) P. M， Sweezy，口eTheoり 01CaPitalist Devefotment， 1942， 118ベ←ジ!中村金治訳「資
本主義発展の理論J161ペー ジ。
5) 大内秀明価値の生産価格への転形問題， r経済評論」昭和田年 1月号。
6) J. Winternitz， "Values and Prices"， Economic Jour叫ん June1948， p. 279 
η R. L. Meek. “Some Note 00 the 'Transformation Problem' "， Ecc附則CJou'Inal. 
March 1956， p. 103，山田・ 71<回訊「マルクス怪楠芋の展開」昭和32年， 157へー ジ。
8) M. Dobb， 0仰 Econo附 cTheor'Y and Social凶例， 1955， p.275，都留他訳「経済理論と社全
主義J1， 180-181ベジ。




























cf. 310， 326-7ベー ジ。もちろん共に不成立を云う方が，それはそれで首尾一貫している。
11) K. Manん DasKaPilal. Bd. 3，羽田， 55. 193-194. (以下，本己主中に暗記。訳は長谷部訳.
脊木害届z 昭和31年による。〉
12) ミ クも転形問題をベェー ム以来のものと把握している。 Meek.op. cit. p. 94，訳， 135ベ
ジー毒照。 ¥ 



























13) 弔野井，前掲書.6-7ベ ジ。事完竹内靖晴氏は同書，第2部第E章で. ，マルクスの生産価



























































1的 吉村連次，前掲書.203ページ。なお林直道「景気循環の研究」昭和94年a 第 3篇;阿部真也，
諸資本の競争と価格機構， r創立.ec年福岡大学記色論文章商学編」昭和39年11月，等も転形問題
を景気循環とかかわらせている。
17) 種瀬茂，市場価格の周期的宜動と恐慌， r経済晴究」昭和31年7月号，同a 経理写字の体系と方
甑 「思想」昭和98年9月号，同，競争論の基礎的諮問庖ベ橋大学「経済学研究J9，昭和40
年，松岡覚繭I 恐慌繭j 杉本由郎嗣「マルクス経滑学入門」昭和40年j 等をみよ。























19) つまり かれらはかれの「敷いておいた軌道のうえを走っているJ(見田前掲「価低価格j 生
産価幡 I論士.85ペー ジ)に帆ならないロ
20) ボルトケヴィッチの積極的解決方法自体はj ここでは検討せず. ~IJ稿にゆずる。
21) 士献紹介は Oscar Andersonの追悼論士 (Zeitsch吋iftfuγ Nationaloko錫引制e，Bd. 1， 
19也2，S8 247-250)をみよ。
22) L. v. Bortkie畑 icz，"ZIU' Benchti区ungder grundlegenden 廿leoretlschenKonshuk-
tlOn von Marx 1m dritten， Band des ，Kapltal' "， Jahrbucher fur NationaliJko伺omze
削 d Statistik， Bd. 34， Juli 1907 以下「笹IEJ論文と略萌む本文中に表示。 Bortkiewicz， 
.， W'ertrechnung und Prelsrechnu'og im Marxschen Systemぺ A'IchievfUr Sozial-
wissensc加'ft酬 dSozwltolitih， Juli 1906， Ju11 1907， Sept. 1907，国松岩野訳「マルクス
価値学説批判」昭和10年ロ以下「計算」論文と略称J 引用ベー ジは Juli 1907の第二論文のそ
れでj 本土中に表示。訳は邦訳に従っていない白
転陪問題と費用価格 (187) 49 
る。しかしながら，マノレタスの問題のたてかたを逆にせずに，マノレクスは誤りをおか
したことおよびどういう点で誤りをおかしたかを示すのは興味あることである。」
cr修正」論士， 5. 319) 

















している cr計草」第一論文， 53. 41-47.訳制関ベ ヲ)。
24) 三つの表の転時関係の背後にj すでに軍9章で「これらの相異なる利潤串はj 競争によって，
一躍的f司串に均等化されるJ(3.182) l--.マルクスカイ云っているように 「蹟争」を想定す
べきであってz ボルトケグ4ッチや 部の論者のようにj 転形そ第9章の次元だけ考えてはなら
ない。 r競争」や資本移動壱考慮せず 第10章去の関連を考えず 第9霊堂町次云でのみ形式的に
転形を論じたところに当転形問題の混迷の原因があり 価値の生産価格の転形をたんに「価格車
化」に限るドッブj 大内，桜井氏等の臣解(性33)毒閑)が生れる根拠がある ω 阿部真也の言，
「わが国でもかなりの人が転形を資本静動から導いているがy しかしそれは『転形問題』の課題




異なる都田町生産物の価値を生産価格に転形させる。J(Kupital， !I， S. 234，傍点 事|用者]
第98岩館3号
第1衰価檀衰式
資 本 同余価値引剰余価憧|利潤車 1聖害され l商品の吋費用価格
I 80c +20v 100gも 20 20% 50 90 70 
E 70c + 30v 100% 30 30% 51 (50) 11l (1l0) 81 (80) 
E 6U c十 40v 100% 40 40% 51 (52) 131 (13克〕 91 (92) 
E 85c + 15v 100% 15 15% 40 70 55 
v.95c+5v 100% 5 5% 10 20 15 
合許390c+山vl トm 卜422 ト31?



















転j[j問題と費用価格 (189) 51 
「まず第ーに価値表式(第1表)を考察するならば，生産部面IとVにおいて労働者
の生活維持のために役立つ商品が生産されていると仮定する己とがぐきょう。という
のは Lれらの商品目価値 (90+20)は労働者が賃金として支払われ受取る額 (110)
と正確に等じいからである。さらには生産部面EとlVにおいて生産手段が生産されて























































であって! このやり方では矛盾した結果になるのは けっして驚くに込たらない。J(Sweezy. 
Develotme叫.pp. 114-115訳;155-157へー ジ)











(l+p) (C，x+v，y) ~ (v， +v.+v，)y 
(1+ρ) (c，x+V，y) ~ (m， +m，十ffia)Z








f品 90 9 932'7 408旦27 
100 120 町長 285:2互7 














9 ^ C^5 ，^ 13 「相異なる諸部門で生産された生産物量の諸価格 (408ー.285，;-'." 181~) と不変27' -0027' .0.27 
資本，可変資本および利潤の数字的表現 (370.300. 200) との聞に つの量的不一





















かわらず，この部門のf町直一価格の背離率 z を玖 ~1 とおくととから生じる。との検討はと乙で
はしない。
28) 大島z 小林j 降旗，持丸j 置塩，大内桜井等諸氏。韓稿，註 24)をみよ e
























29) 吉村達b九前掲書， 192-193ベー ジ。
30) r価格構造におけるどの宜化も，通常現在の均衡を擾乱する。 価格の徒化は，社会的労働
の配分の宜化を必然化し 均衝を回復せしめるであろう。JWinternitz， op_ cit， p.277 























32) K. MaIx， Grundnss~ d~r Kntik d~r politisch問。れ削 mi~ ， 1953， S.339，高木監訳.( 1 )，
368へージ 0
33) ドヅプは， r転斤問題は!単なる価格の変化J(οp. cit" p. 275， ~， 181ページ)にすぎず，
均商条件も充足さるくきだという。大内需明民も同様に， r生産価格の表現とは，表式的均輔が
世耕不変のままに前提されている実物的な W'が貨幣表現としていかなる量として評価されるか
ということになるJ(前掲経済評論論文， 136ページ)， r生産価格を価値の貨幣表現と Lて理解」
(大内秀明 l価値諭¢形成」昭和四年， 361ベージ)すべきであると主張寄れ，結局! 価値形態
論の延長綿上に転形を理解すへきとされる。もちろん，われわれのいう等価交換特時的利潤率
格差←資本の部門岡移動一新たな需給出率の「成立とし、うコ スは， w賢本論』における杏定的
な側面として排除すべきものJ(同上， 389ヘージ) と云われる。この後の見解は， 鈴木鴻一郎










よ 3て，ベェ ム J ヴェノレクとポノレトケずィッチが同じ系譜の上に立ってい
る事実が浮び上ってこよう。


















35) Bohm-Bawerk， Geschichle und Kritik deγ Kapitalzins-Theorien， 1884， S.413 
36) BQh巾 Bawerk，"Zurτ1 Abschlu5s des Man.schen System "， in Fes'tgabenfar Karl 
K山 es，'1896 神永文三訳『マルクス価憧説の終吾」昭和2年(ただし事訳本を底本としたもの伺
訳は量参考にとどめ， 必ずしもこれによってないロ) なお Abschlusの訳であるが! スウ~-S/
はー Close(終罵)は誤訳で.Conclusioll (完結〕が正しし、とし、う(スウィ ジ編集の Karl
Ma'lx 醐 dthe Close 0/ kis System， 1949，中の Introduction，p. vi)。











否定する。平均利潤率・生産価格の理論は価値理論とは調和しない。J(A. a. 0.， S.111， 
訳. 30ベジ)
ついでマノレグスはこのような「非難の生じること壱予想し」て. I価値法則の
妥当性 (Geltung)を弁護するために与えた論証」として. (1) 総価値=総価
格. (:到 必要労働時間の増減→生産価格の増減. (3) I原始的段階」での価値
法則の貫徹. (4) 価値法則の究極的・閑接的生産価指支配，等の四つの命題を
おおむね与えていると，ベェーム自身がマルクスのために自分で想定しておき












転形問題と費用価格 (197) 59 
「価値がすでに生産価格に転化してしまっているある社会においては，これらの物
的な生産手段の購買価格 (Anl:icha宜ung~preh;) または費用価格は. その価値に一致
するのではなくて，これちの生産手段の生産者が賃金および物的な補助材料に費やし


















































つものであるが，ベェ ム パヴヱノレク以来のγ ノレグス批判の大きな流れの中
で受けとめねばならないであろう。転形問題の根はじつに深(，ポノレトケヴィ
ヅチはベェームと同じ系譜の上にたつものであると考えられる冊。
39) ベェ ムは告と E巷の矛盾から価値法則j ひいては「資本論」件系の否定まで請を進める
が他方ボルトケゲイツチは! 応価値法則を前提にし』しかも価値の生産価格への転形自体
をも是認し，ただ転形「千続Jr方法」のみが「誤り」だというポ ズをとる。ここからスウィー












ジ のベェ ムに対する厳しし、評価とボルトケヴ 4ツチに対する甘い評価が生じた。かれは!一
万では ベェームのマルグス批判の「歴史的重要性を強調」すべきだが，それは「その本質にお
いて特別に秀れた業績でないというのが異実でJ， rかれの同時代の人なら誰でもJrやろうと思
えばできたであろうJ(スウイージー，前掲 Introduction，p. xi)と王いj 他方では， rボルト
ケヴィッチだけはj 価値法~IJの意義とその用法を十分に把握していた。 かれはたんに批半止者
としてのみならずj マルクス理論への重要なる貢献者の一人J(Devuopment， p. 70-71，訳， 99 
ベージ)左し、う。ボルトケヴイツチのボ スが耳止まん的であり j スウ 4 シ の評価が誤ってし、
ることは，ここでは紙数の都合上詳しくは展開できないが，ポルトケゲイツチの価慣論や転i!方
法!利関率慌下法則舎みれば明らかである。?なわち;かれによれば!価値怯貝]は， r理論上の
補助構造J(r計算」第一論文， S. 4，訳， 7ベジ)にすぎず，マルクスがはじめから「ただ仮
説的に作用するにすぎないと特椴づけていたとしたら，新しさや逆説からくる主ての魅力が消失
してしまったであろうJ(司， S.4，訳， 8へ ジ)もので!商品の交換比率を醒解するためには，
「商品を『抽象的 人間的労働の産物』として〔つまり価値棟念に従フて)必然的に考えねばな
ら白」という『マルクス自身に基づく」主張は， rベヱーム バヴヱルグがうるさいほど柑底的ー
に証明したように!全く担拠なきものであるJ(同， S.22苦r.， 43ヘ ジ)。それゆえ 「価値と
は単なる交換比率の指数 (Index)にすぎず! いわゆる『絶対的価値』と混同すべきでない」
(第二論文， S. 10，言凡 103-'" ジ)のである。刊閏の椋泉については;r刺閣の二つの説明(あ
るぱあいには剰余価値から他のばあいは価特の釣上げからする)は， 調和せしめるこ左が望
ましし、J(智一論文 S.20訳， 40ベージ)といい2 マルクスの矛出閏率低下怯則についても 「偽
踊酌な仮象」というツガンに「無条件的に同意すへきであるJ(同， S. 48，訳， 97ベー ジ〉 とし、
ろ。価値の生産価格への転形についても z ベヱームが総伺値をいうは無意時だというは"会く在
当J(同 S.12，訳， 24へ ジ)で ヒルファ デ 4ングは総計一致のご命題を「無批判的にうけ
いれているJ(同， S. 41，訳， 83ベージ)と批難する。さらにかれは， ドミトリエフに基本的に
負う代数学的転形方法(第三論文， S.34，訳， 15へ ジ)を展開した後で，自分の方法を綜括し
て，拍車から具体へと向し目先行するものから後にくるもの壱演障するマルクスの方法は「継起主
義」だときめつけ1 次のように誇らしげに云う。 r現代の国民経済理論は!この継起主義的偏見
から徐々に解放され始めている E そのさいこの関連においてはj 主要な功績はレオソ ワルラス
を頂点とする数理学派に帰せられる。数学的な!特に代散学的叙述方法こそ，経世的関連の特質
を理解するこの優れた立場をあらわすまさに適当な表現であると思われる。J(同.S.38，訳， 162; 
ベージ)なお，前掲語論文で見同教授もかれの「貢献者」の仮面をあばき;俗流経世学たる所ιL
を買ト事に明らかにされている。
